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おわりに
はじめに一ー問題の所在
人権は多義的であることから，さまざまな学問分野で研究されてきた。しか
し，これまでの人権研究は圧倒的に法学の世界， とりわけ実定法学（憲法学，
国際人権法学）と法哲学の 2大領域において実施されてきた。これら法学の 2
大領域における支配的な人権の考え方は，いわゆるリベラルな人権観である。
リベラルな人権観は，① 個人性，② 道徳的主体（自由で自律した存在），
③ 道徳的平等性，④ 合理性，⑤ 道徳的統合（人格に付随する生来の尊厳を
有する個人）という概念的な特徴を持つ。その典型である西洋的人権観（特に
アングロ・アメリカの伝統）は消極的権利と個人の選択を強調するとされる叫
このリベラルな人権観は西洋の文化的背景を起源とするにもかかわらず，「普
遍的」と語られ，その「普遍性」が自明視されている（特に実定法学において
は顕著である）2)。しかし，人権の普遍性を自明とするリベラルな人権観に対
1) [Camilleri 2003」280.
2) 人権が「普遍的」であると自明視されるようになった理由の解明を，人権の源泉
にあるユダヤーキリスト教を背景とする西洋文明のコスモロジーに遡って検／
- 93 - (1423) 
関法第64巻第 5号
しては，まさにその点を理由として，さまざまな批判がなされてきた。例えば，
コミュニタリアン，フェミニズム，多文化主義からの批判，文化相対主義，新
たな文化帝国主義という批判が代表的な事例である叫
こうした実定法学と法哲学における人権研究が共通して見落としてきた人権
に対するアプローチの視点がある。それは，人権を社会や文化と関連づけて考
える発想社会的事実としての人権を経験主義的に考察する視点，人権を構築
主義的に検討する視座である。こうしたアプローチは，法と社会との関係を実
証的に研究する法社会学の発想と類似しており，事実，後述するように本稿は
人権の社会学に依拠している。
人権と社会 （特に文化）との関係性を考察するアプローチは，次のような発
想をする。日本の代表的な憲法学者である佐藤幸治は，「人権の 3層構造」
—① 背景的権利（道徳的権利），② 法的権利（憲法が保障する権利），③
具体的権利（裁判規範性のある権利）—を提唱し，権利は一般的に前者から
後者に向けて発展するがその逆の場合もあるという。その上で，日本国憲法が
想定する人権は人格的に自律した個人の権利と見なす4)。そうであるならば，
道徳的権利に違いがあればその法的権利・具体的権利にも多様な規定（の仕
方）があってもよいと考えられる叫 これが，本稿における人権に対するアプ
ローチの前提である。現実の世界には，その国の社会的・文化的背景を体現し
た人権規定（の仕方）がある。例えば，フィリピン共和国憲法（第13条「社会
的正義と人権」），南アフリカ共和国憲法 （第26条「住居」は具体的権利），エ
クアドル共和国憲法（第 3章「優先的配慮を要する人及びグループの権利」，
＼討したものとして，[Galtung 1994] を参照。また， ［シュピオ 2003] も参考にな
る。
3) [渡辺 1997], [バクシ 1999]196-199頁などを参照。
4) [佐藤 2011]120-124頁。他の憲法学者も，佐藤の見解を共有している。例えば，
奥平康弘は「人権」という「野性味ゆたかで生きのいいじゃじゃ馬みたいなもの」
（人権の哲学的，倫理的，道徳的な要求）が「憲法が保障する権利」になると考え
る［奥平 1993]20-21頁。 樋口陽ーは「思想としての人権」が「実定法上の人権」
として解釈・規定されるという ［樋口 2007]第 1章第1節。
5) [渡辺 1986]234頁。
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第4章「先住民共同体，部族及び民族の権利」）のように，個人の自由権とは
異なる人権規定がある叫
このように，社会的事実としての人権という視点から関連する先行研究を検
討することで，文化の差異を尊重し配慮する人権概念とそれを研究する分析枠
組みの一部を試論的に示すことが本稿の目的である。グローバリゼーションの
進展にともない増大してきた人権の課題（例えば，文化を背負う移民の増大，
特に非西洋諸国における移行期正義の一部としての人権規範・制度の確立）を
考えてみても，人権の文化多元主義的なアプローチを体系化することが必要で
ある。文化多元主義的な人権を社会的事実として考察することは，① リベラ
ルな人権観を対象化する，② リベラルな人権観の弱点（先住民族に代表され
る集団の権利など）の補強や非西欧世界における人権の保護・促進，などを考
察するさいに有効である，③ より包摂的な人権概念の創出の可能性を探求で
きるといった利点がある叫
以上の点を検討するために，本稿は次のように展開する。最初に，人権の文
化多元主義的アプローチを考察するさいの前提である社会的事実としての人権
について，人権の社会学と多元的法体制について必要な範囲で簡潔に触れ，筆
者が分析の対象とする「人権の 3側面」を提示する（第 1章）。次に，人権の普
遍主義と文化相対主義の深刻な対立を避ける生産的な議論として「人権の文化
多元主義的アプローチ」を位置づける。そして，そのアプローチで人権と文化
の関係を考察する分析枠組みとして，マンハイムの「相関主義」，千葉正士の
「普遍的人権」と「媒介的人権」という分析概念を用いて，人権の「超越的普
遍」と「内在的普遍」という操作的枠組みを提唱する（第2章）。そして，人権
の「内在的普遍」を考察する方途としてヴァナキュラー理論を示す。人権の
ヴァナキュラー理論は，① 人権のヴァナキュラー化，② ヴァナキュラーな人
6) フィリピン共和国憲法については［萩野他編 2007] に所収の日本語訳，エクア
ドル共和国憲法の日本語訳については［吉田 2013] を参照。南アフリカ共和国憲
法（英文）については，政府の公式ホームページに掲載されているウェプサイト
(http:/ /www.gov.za/ documents/ constitution/ 1996/index.html) を参照。
7) [Penna and Campbell 1998] を参照。
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権，③ ヴァナキュラーな人権のフィードバックという 3つの局面からなる。
それぞれの局面についての数少ない先行研究を基礎に， 3つの局面をまとめて
人権のヴァナキュラー理論として提示する（第 3章）。最後に，① 西洋のリベ
ラルな人権観＝普遍的人権という「人権の普遍性」神話の解体，② 人権（特
に国際人権）がその内部に抱える「他者」（とりわけグローバル・サウスの文
化的価値観）を排除するという「内なる暴力性」の克服 これが人権の文化
多元主義的な理解にとって必須のことである一にとって，人権のヴァナキュ
ラー理論が必要であることをのべる。
第 1章 社会的事実としての人権一一人権の社会学と多元的法体制
フレイドマンは，「社会的事実としての人権」を人権の機能，その具体的形
態さまざまな人びとによる人権の理解のあり様，人権の実践的側面（裁判過
程における関係者の人権の運用など）を指すものとして使用している見この
社会的事実としての人権を考察するのが人権の社会学であり，その一分野であ
る人権と多元的法体制の研究である。
1. 人権の社会学
日本において人権を社会学的に考察する必要性があることを提唱した先駆的
な学者のひとりが小林直樹である。小林は，人権には 4つのアプローチ（法解
釈，哲学，社会学，政策学）があると指摘し，そのなかの社会学的考察につい
ては，「人権を検証不可能な形而上学的な根拠に基づく価値として設定するの
ではなく，それじたい歴史的・社会的な現象として捉えることが，ここでの出
発点となる。社会科学の考察は，特定の価値体系を絶対視したり，一定の実定
法を不可譲の所与として受け取ることから離れて，そうした信念体系やその実
定法表現を人間の歴史的事象として理解する方法的態度である」9) とのべてい
る。そして，基本権を規定する制約条件と原理には，① 歴史性，② 政治（社
8) [Friedman 2011] chaper 1. 
9) [小林 2002]349-350頁。
96 - (1426) 
人権の文化多元主義的アプローチの可能性
会の力関係）③ 経済，④ さまざまな社会環境，⑤ 個人の役割，⑥ 諸民族の
伝統的文化，⑦ 国際的条件（グローバリゼーション，南北問題など）という
7つの要件を挙げている 10)。
本稿との関係では， とくに 6番目の要件である「諸民族の伝統的文化」が重
要である。この点について，小林によると，「特定の言語・宗教・風俗・習
慣・シンボル等から成る各民族の歴史的伝統も，それぞれに異なった仕方で
人々の心理や行動を枠づける。したがって，そのなかで養われた民族性や国民
感清，それらの組みあわせによって形づくられた政治文化も，下部構造として
の経済関係から相対的に独立して，人権の実現様式と度合を規定する」JI)。「諸
民族の伝統的文化」が培ってきた「人権の実現様式と度合」の具体的事例を実
証的に提示していくことが，人権の文化多元主義的アプローチにとって重要で
ある。
マドセンとヴァーシュラーゲンによると，人権の「社会学は人権に対する他
の基礎づけを伝えるべきではなく，その代わりに，特定の社会的および政治的
アリーナにおいて，人権がどのように生まれ，定義され，そして運用されるの
かを形成し，確定する社会過程と［人権］との関係に焦点を合わせるべきであ
る」12) という。また，人権社会学の視点からは，人権が法規範だけに限定され
ず（人権の制度的側面も重視），個人の権利も社会との関係で構築され，双方
は相互に構成し合うものとされる 13)。過去数十年しかない経験の浅い人権社会
学においては，人権の法的アプローチとは異なり， 4つの注目すべき人権の研
究対象が存在する。すなわち，それは，① 権利の個人化には限界がある（裁
判以外の人権保障システムに関心），② 国家の責任を強調（自由権と社会権，
消極的権利と積極的権利という人権二分論の克服），③ （特に人権侵害の）構
造的要因に着目，④ 人権はさまざまなタイプの社会的アリーナ（法的だけで
10) [小林 2002] 第5章I部第三節。
11) [小林 2002]383頁。
12) [Madsen and Verschraegen 2013] 4. 
13) [Madsen and Verschraegen 2013] 8-9. 
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なく，政治的，経済的，宗教的など）で利用できる構築物であるという点に注
目する 14)。さらに，人権に対する多面的な社会学的アプローチが必要であると
も主張する 15)。
マドセンとヴァーシュラーゲンの主張で重要な点は，権利と社会の相互構築
性とそれ対する多様な社会的な研究アプローチがあると明確にのべていること
である。そのひとつとして，人権の（法的・文化的な）多元主義的アプローチ
が考えられる。
2. 人権と多元的法体制
人権と多元的体制に関する研究は，冷戦崩壊後に着手された過去20年ほどし
か蓄積のない新しい分野である。その最新の成果において，プロヴォストと
シェパードは，研究の方法と目的を次のようにのべる。「人権を考えるひとつ
の重要な新しい方法は，人権がどのようにして法的に多元的な世界おいて多元
的かつ多様な方法で生じるのかを調べることである。そうしたアプローチは，
人権法が排他的に普遍的な規範と原則についてのものであると想定する一般的
な傾向とは異なり，その代わりに，人権規範を公式そして非公式な法体制のい
ずれも含む，多面的あるいは多元的な法秩序の内部に置く。その上，これらの
多元的な法体制は相互に分かれて運用するのではなく，持続して相互に作用し，
交差し合う。したがって，人権法の分野における課題は，公式な人権法がどの
ようにして多様で，共存する公式・非公式いずれの法体制や法システムとも相
互に作用し，交差し合うのかを調べることである」16)。その意味で，人権と多
元的法体制の研究は，公式の人権規範がヴァナキュラーの日常生活（日常の人
間関係）に移植・翻訳される過程に着目し，それらを分析するアプローチを提
供する 17)。
14) [Madsen and Verschraegen 2013] 9-10. 
15) [Madsen and Verschraegen 2013] 14. 
16) [Provost and Sheppard 2013] 3. 
17) [Provost and Sheppard 2013] 1. 
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マクドナルドは，人権侵害という不幸は同じような経験であるが，人権を実
現する幸せな経験はそれぞれ独自の方法があると考える。そして，人権を実現
する多元的な法ー一普遍的人権（国際人権規範）とヴァナキュラー法（ローカ
ルな規範）ー一ーの内部にも多元性があると主張する 18)。
マクドナルドがのべる多元的な法それ自体の多元性については，ヴェル
ナー・メンスキーが法の「カイト理論」で特に強調する点である。メンスキー
は法を 4つのコーナー（① 自然法／倫理／道徳，② 社会一法的規範，③ 国
家法，④ 国際法／人権）を持つカイトと捉え（多元的法体制），この 4つの
コーナーの法を巧みにナビゲートすることが必要であるとのべる（法的多元主
義）。その上で， 4つのコーナーそれぞれが多元性を持ち，それを複層的多元
性 (pluralityof pluralities) と呼ぶ19¥
このように，人権の社会学と多元的法体制の先行研究から，人権の多元的ア
プローチが十分に可能ではないかと思われる。例えば，メンスキーがいう法の
4つのコーナーにはそれぞれ人権概念が想定できるのではないか？ なぜなら
ば，先述したように，公式法と非公式法のあいだに見られる人権概念の相互交
流・相互構築が人権の社会学と多元的法体制の特徴であったが，メンスキーの
いう第 1と第 2のコーナーが非公式法，第3と第4のコーナーが公式法に相当
し，かつ法のカイト理論はそれらの巧みな操作を主張するからである。しかし，
そのためには，人権概念を再構成する必要がある。本章の最後に，この点につ
いてのべる。
3. 人権の概念と分析の対象範囲―人権の3側面
人権の文化多元主義的アプローチを主張するためには，一般的に想定されて
いる法的権利としての人権から離れる必要がある20)。また，この作業は人権の
18) [Macdonald 2013] を参照。
19) [Menski 2014] を参照。
20) 「文化一般がそれぞれ等価で並び立つことをみとめながら，人権についてはその
普遍性を主張しようとするとき，その論理は，ひとまず，狭義の「人」権を相対化
することによって広義の一一ゆるくとらえられた—~ というと／
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享有主体である「人間」をどう把握するのかという課題とも密接に関連する。
ここでは，現実に生きる人間は，抽象的な「負荷なき自我」や社会に埋没した
個人のいずれでもなく，他者や社会との結びつき（関係性のネットワーク）の
内部にある結節点として行為主体をもつ個人と想定しておく 21)。そこから本稿
では，人権の概念を人間の善き生と社会の正義を構想し実現することを目指す
価値と制度を含む概念であると考える22)。これは，人権概念を制度的側面と道
徳的側面の両面から統合的に把握する視点であり，双方は相互補完の関係を持
ち，後者が前者を支え方向づける23)。武者小路公秀の表現で置き換えると，前
者が「人権の形式の特殊性」，後者が「人権の内容の普遍性」に相当する 24)。
社会的事実としての人権を考察する本稿の立場から見て，この人権概念を前
提とする理由は，次の 3点である。第 1に，（法的権利としての）人権には個
人の権利だけでなく集団や共同体の権利も存在する。第2に，（特に憲法が規
定する）人権は個人の権利保障だけでなく，一定の望ましい（あるいは理想と
する社会像）を想定している25)。第 3に，多様な文化によって異なる人権概念
を把握するには，それらの比較する基準が必要である。
人間の善き生と社会の正義を中核とする人権概念を「広義の人権」概念とす
ると，いわゆるリベラルな人権概念は「狭義の人権」概念であると見なせる。
広義の人権概念の一部として狭義の人権概念が包摂されるという関係になる。
本稿の趣旨からすれば，狭義の人権概念以外のものを考察することが最大の関
＼ころから出発する」（［樋口 2007]72-73頁）という樋口陽一の指摘に，筆者も同意
する。
21) この点については， ［田辺 2010]511-512頁を参照。
22) マイケル・フリーデンは，「人権とは，人間の適切な機能にとって不可欠だと考
える一定の人間的属性ないし社会的属性に優先性を割り当てる， 言語の形で表現さ
れた概念的装置である。人権はこのような属性を保護するカプセルとして役立つよ
うにされている。また，人権はこのような保護を確保する意図的な行為を懇請して
いる」と定義する［フリーデン 1992]13頁。これは，筆者の人権概念と類似する。
特に人間の社会的属性に目配りしている点が重要である。
23) 人権概念の制度的側面と道徳的側面については，［深田 1999]105-111頁を参照。
24) [武者小路 1996] 2 -4頁。
25) この点については， ［石川 2000] を参照。
- 100 - (1430) 
人権の文化多元主義的アプローチの可能性
心事であり，両者の相互関係も重要な点である。
この人権概念の利点としては，次の諸点を挙げることができる。第1に，さ
まざまな社会的要素（文化，歴史，政治経済など）と人権との関係を考察こと
ができる。第2に，人権の歴史的発展の経過を理解しやすい。第3に，リベラ
ルな人権概念とは異なる非西洋社会における人権概念を把握できる。第4に，
リベラルな人権概念の受容と変容の過程を，それを受け入れる国の社会状況と
関連づけて分析することができる。
次に，広義の人権概念を基礎として，人権を理解するための考察対象を 3つ
の側面ーー「規範としての人権」，「制度としての人権」，「文化としての人権」
―とする。「規範としての人権」とは，「書かれた法」すなわち実定法や判例
法に規定された法的権利であり，これには国内法だけでなく国際法に規定され
ている人権も含む。実定法学（法解釈学）が分析の対象とするのが，規範とし
ての人権である。「制度としての人権」は，人権を実現・保障する仕組みのこ
とを指す。これにはフォーマルな制度（裁判所， ADR, 国内人権委員会など）
とインフォーマルな制度 （コミュニティ・ジャスティスなど）の両方を含む。
「文化としての人権」は，人権概念を支える文化的な枠組み（または価値観）
のことを意味する。
人権の 3側面は洋の東西を問わず，いずれの国にも適用できる。例えば，ア
メリカを例にその特徴を説明してみよう 26)。規範としての人権については，ア
メリカ合衆国憲法が規定する人権は自由権だけであり， しかもそれは修正条項
にある。制度として人権については，判決により人権を創造する裁判所の存在
感が圧倒的に大きい。文化としての人権については，自律した個人の自己決定
という価値観を重視する。このように，人権の 3側面を分析することで，さま
ざまな国 （そして国の内部における多様な権利主体・アクター）が有する人権
観の特徴をより明確かつ多面的に比較することができる。
人権の 3側面はそれぞれ独自の領域を持つ一方で，相互浸透的で，相互に影
26) 「例外主義」とも言われるアメリカの人権観の特徴については， [lgnatieff(ed.) 
2005] chapter 1を参照。
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響を与え合うことを想定している。また，人権の 3側面は他のさまざまな社会
的要素（歴史，文化，政治経済など）にも開かれている。その意味で，本稿で
は明確な境界があり，固定的で，同質的な文化概念に基づく文化決定論の立場
をとらず，文化は流動的，可変的であり，その内部に多様性を抱え，社会的に
構築され，社会的な資源であることと前提とする27)。分析のために，例えばカ
ンボジアのクメール文化といった表現を使用せざるを得ないが，その内部は多
機能性と多様性が混在しており，他の文化との交流に開かれ，変化するもので
あると考える28)。
その上で，人権の理解や普及には文化としての人権が大きなウェイトを占め
ると考える。従来の公式法だけに焦点を合わせてきた失敗の経験から，近年の
法と開発運動や開発法学では人権の浸透を含む法の支配の確立には，イン
フォーマルな規範や文化を考慮・尊重することが必要かつ重要であるという点
が指摘されている29)。また，主として21世紀に入って設置されるようになった
ハイブリッド法廷についても，その設置や運用について効果を最大化するため
には文化の差異に配慮する必要性が認識されている30)。後述するように，人権
をローカルで土着化するさいにも，現場の文化的資源を巧みに活用することが
有効である。まさに，「文化は重要である。文化の評価は，われわれの必要，
善き生をめぐる構想，そして未来への夢の解釈と深く結びついている」31)ので
ある。
人権の 3側面のいずれかに変化が生じるには，国内外におけるさまざまな社
27) こうした文化観を示すものとして，［カッサーノ 2006]第I章と第VI章，［バー
ク 2012] を参照。
28) この点については，平野健一郎の文化観 （特に「文化のシステム性」）を参照
［平野 2000]第2章。本稿における文化の捉え方は，平野がいう「普遍的でもあ
りえ，個別的でもありうる 『生きるための工夫』」（［平野 2000]11頁） という文化
の定義に依拠している。ここから，法，権利，人権という概念，規範，制度も人間
が創造した「生きるために工夫」の一部であると見なせる。この定義は，社会的事
実としての人権を文化多元主義に考察することを提案する本稿にと って有益である。
29) [Brooks 2003], [Cao 2007], [Cohen 2009], [安田 2014] を参照。
30) [OHCHR 2008] 34を参照。
31) [ベンハビブ 2006]180頁。
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会状況の変化が契機となる。例えば，カンボジアのようにさまざまな状況・理
由によってもたらされた移行期における国連（と諸外国）の支援による民主化
の促進，法の支配の構築，法整備などは，その最たる機会である。もちろん，
そうした外からの支援が成功するためには，受入国の内発的な変革への努力と
その実施主体の存在が不可欠であることは言うまでもない。
このように，人権の 3側面は単にさまざまな人権の特徴を解明する分析枠組
みだけでなく，現実に人権が保護・促進・充足されるためにも不可欠な要素で
ある。国連開発計画が「法律だけでは人権を保障できない。司法プロセスを支
える制度もまた必要である。さらに，法システムを脅かすのではなくむしろ強
化するような社会的規範と倫理の文化も必要である」32)と指摘する通りである。
第2章 人権の文化多元主義的アプローチ
1. 人権の普遍主義と文化相対主義をめぐる譲論
国際人権法の出発点とされる世界人権宣言が起草される過程から，人権の普
遍主義と文化相対主義をめぐる議論があった33)。特に， 1993年の世界人権会議
が開催される前後には，一部のアジアの政治指導者が人権の普遍性に異議を唱
える「アジア的価値」を主張したことから，この議論は学者だけでなく政治家
や官僚も巻き込む論争となった34)。その後，人権研究者のあいだでは，普遍主
義と文化相対主義のどちらの立場に軸を置くにせよ，極端（ハード）から穏健
（ソフト）へと両説の歩み寄りを探求する方向への研究が盛んになっていっ
た35)。また，文脈に依存して人権を捉え返そうという主張もなされるように
32) [横田他［監修]2000] 9頁。
33) アメリカ人類学会は当初，西洋の価値観に偏向しているなどの理由から世界人権
宣言を普遍的宣言としている点を文化相対主義の立場から反対する声明を出した。
しかし，人類学会における文化観の変化や先住民族の権利に関与してきたことから，
1999年に普遍的人権を受け入れる声明を発表した。この点については， [Engel
2000] を参照。
34) この点については， ［稲 2006]第13章を参照。
35) ドネリーは，人権の普遍主義と文化相対主義を両極端とするグラデーションに，
さまざまな研究者の主張を位置づけている [Donnelly2007]。
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なった。人権の文脈依存という見解は，① 各国・社会・地域の色彩を反映し
た人権の構造・制度があってもよい，② 人権概念の定着に文脈におけるさま
ざまな資源を積極的に利用する， といった点を強調する36)。
こうした研究動向を背景に，近年，人権の普遍主義と文化相対主義の議論を
より生産的なものとするために，「人権の文化多元主義的アプローチ」が提唱
されている。その論者であるレリスによると，文化多元主義的アプローチは，
文化相対主義と異なり， 一定の普遍的な人権基準が存在することを前提とし，
この基準がさまざまな文化によって多様に解釈される必要があるとのべる37¥
彼女は，このアプローチを「人権における文化的に多元的な普遍主義」38)とも
呼び，それは「概念的な人権原則がどのようにして文化や伝統によって補充さ
れ，知識が伝えられ，あるいは文脈化されるべきなのかを提唱する」ものであ
り，「その目的は，世界中のすべての主要な文化集団が有意義な方法で人権法
の規範的内容の決定に寄与することである」という 39)。レリスは，人権の文化
多元主義的アプローチを採用した作品として，ヘレン・スタシーとウィリア
ム・トゥワイニングの業績を挙げている40)。これらを批判的に検討した上で，
彼女は，国際人権基準から最も縁遠い草の根（特に人権侵害の犠牲者）レベル
におけるローカルな文化に基礎づけられた人権概念を，マクロ・レベル（国際
人権基準の議論や設定）に組む込むことを強調する41¥
36) 人権の文脈依存を主張するものとして，［千葉 1994], [施 2010], [Saj6, 
Andras (ed.) 2004]などを参照。
37) [Relis 2011] 519. 
38) [Relis 2011] 514. 
39) [Relis 2011] 520. 
40) [Stacy 2009], [Twining 2009]。トゥワイニングはグローバル・サウスの視点を
人権に反映させる研究者として，フランシス・デン，アブドウラヒ・アッ・ナイム，
ヤシュ・ガイ，ウペンドラ・バクシを挙げている。レリスがいう「人権の文化多元
主義的アプローチ」には，大沼が提唱する「文際的人権観」も含めることができる
であろう［大沼 1998]。
41) [Relis 2011] 511, 551. この点は，第 3章でのべるヴァナキュラーな人権の
フィードバックにとって最も重要であり，現在の国際人権規範が抱える最大の課題
である。
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このレリスの主張を基礎として，彼女が十分に取り組んでいない社会的事実
としての人権を文化多元主義的に考察する分析枠組みを，以下で提示する。
2. 人権と文化の相関主義
レリスは，一定の普遍的な人権基準がさまざまな文化や伝統によ って再解釈
され，そこから創造されたものが人権の規範的内容に寄与すると主張する。し
かし，一般的に普遍的とされる人権と特殊・相対的であるとされる多様な文化
との関係を関連づける方法論についてはほとんどのべていない。
そこで，人権と文化的多様性との相関関係を把握するための方法論として参
考にしたいのが，知識社会学を提唱したカール・マンハイムがいう「相関主
義」である。これは，絶対的（普遍的）なものの存在を捨てる一方で，相対主
義の悪循環も乗り越えようとする概念である。歴史的・社会的な文脈に拘束さ
れている知識を，相互に観察する視座とも言える。相関主義は，認識の部分性
を認めながらも，そうした部分的な認識を相互に関連づけて総合し，可能な限
り最大限に視野を拡大することを目指す42)。
マンハイムが示した相関主義を，人権と文化との関係に応用することが可能
である。これを，ここでは「人権と文化の相関主義」と呼んでおく 。人権と文
化の相関主義は，次の 2つの作業からなる。第1に，（国際）人権からローカ
ルな文化を検討することで，ローカルな文化に潜む人権概念に焦点を合わせる。
これは， （国際）人権の視点からローカルな文化に潜在する人権概念を活かす
ことである。第2に，ローカルな文化の視点からから（国際）人権を自己省
察することで，後者に付着するリベラルな人権概念の可能性と限界を認識す
る。これは，（国際）人権の内実を豊穣にする源泉としてローカルな文化を再
帰的にとらえ返すことでもある。これら（国際）人権とローカルな文化のあ
いだの往復作業を通じて，（国際）人権の「普遍性」も実は西洋のローカルな
文化的価値観であり，ローカルな文化の内部にも （国際）人権に通じる人権
42) マンハイムの相関主義については， ［マンハイム 2006]153, 158註2, 161-162, 
179, 190-192頁などを参照。
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概念が存在することを，それぞれが見出す契機となるであろう。これこそが，
まさにレリスがいう「人権における文化的に多元的な普遍主義」への第一歩で
ある。
人権と文化の相関主義と類似する操作的概念をすでに，千葉正士が「普遍的
人権」と「媒介的人権」として提案している43)。普遍的人権 (universalhuman 
rights)の概念は，「目標としての真に普遍的な人権」という理念的存在である。
媒介的人権 (intermediatehuman rights)の概念は，「世界の諸文化が固有価値と
して育んできた人間としての権利」とされる。その上で，人権概念には核心を
占める「普遍的部分」とその周辺に可変的な「特殊的部分」があり，西洋諸国
と非西洋諸国では，普遍的部分と特殊的部分の比率が異なるとのべる。千葉が
いう媒介的人権を，さまざまな国やローカルにおいて探求することが，人権の
文化多元主義的アプローチの課題である。
3. 超越的普遍と内在的普遍
千葉が唱えた概念（普遍的人権と媒介的人権）を，筆者の問題関心（社会的
事実としての人権を文化多元主義的に考察する分析枠組みの考察）により引き
付けて再構成すると，以下のようになる。先ず，千葉がいう普遍的人権のよう
な「目標としての真に普遍的な人権」は現実には存在しない。社会的事実とし
ての人権を考察する筆者の立場からは，それに代えて，人権の「超越的普遍」
を提案したい。超越的普遍とは，場所（地理・空間）や時間（歴史）を超えて
妥当するとされる普遍的なるものを意味する。現在において，超越的普遍を帯
びていると考えられる人権は，国際人権規範であると想定しておく 44)。千葉が
いう媒介的人権を，超越的普遍に対応して人権の「内在的普遍」と置き換える。
内在的普遍とは，さまざまな差異のある地域（のローカルな文化）に内在する
43) [千葉 1994]177-179頁。
44) 筆者は， 一般的に語られるように国際人権規範＝普遍的人権であるとは考えない。
それは，あくまで現時点における「普遍性」であり，さらなる普遍化可能性に開か
れていると考える。
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普遍的なるものを意味する。内在的普遍を有する人権として想定しているのが，
第1章で提示した広義の人権や文化としての人権である。
ここで超越的普遍としての人権が想定しているのは国際人権規範であり，そ
の理由は 3点ある。第1に，人権と文化の相関関係という方法論から，ローカ
ルな内在的普遍としての人権と比較できる現実の人権規範が必要とするからで
ある45)。先述したように，国際人権基準は西洋のリベラルな人権概念を色濃く
体現しており，その意味でもローカルな色合いのする内在的普遍としての人権
が有する特徴を鮮明にしやすい。第2に，内在的普遍は超越的普遍に通じる豊
かな道徳的・倫理的要素を内包していると考える。例えば，仏教が説く「不殺
生戒」は，自由権規約に規定される「生命に対する権利」の射程（戦争，ジェ
ノサイド，大量破壊行為の防止）と底流において通じている46)。この点におい
ても，超越的普遍としての人権として国際人権規範を設定しておくことが有益
である。第3に，国際人権規範が多様な文化的背景を持つローカルに導入され
た場合に起きる文化の変容過程（特に内在的普遍としての人権が国際人権規範
と共鳴する過程）を分析することができる47)。
国際人権規範は絶え間なく起こる人権課題や新しい道徳的権利の要求との格
闘，新しい人権の思想や概念との討論を経て，「普遍性」を常に普遍化するし
かない。その意味で，普遍的人権は，ハーバーマスの表現を借りれば「未完の
プロジェクト」48)であり続ける。しかし，少なくとも，超越的普遍としての人
権と内在的普遍としての人権一一双方の対話・学習によって，人権の「多元的
で謙遜な普遍主義」49)が形成される可能性がある。そのためには，人権の内在
的普遍を考察する必要がある。それは， リベラルな人権観（狭義の人権概念）
45) アッ・ナイムは自ら提唱する人権の文化横断的対話にと って，人権に関する既存
の枠組みと特定の条文に依拠することが有益であり，国際人権基準を参照枠とする
[An-Na'im 1992] 5。
46) 芹田健太郎は，規約人権委員会による一般的意見6を用いて，この点を指摘する
［芹田 2011]20頁。
47) これは，まさに第3章でのべる人権のヴァナキュラー化のことである。
48) [ハーバーマス 2000] を参照。
49) [カ ッサーノ 2006]218頁。
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とは異なるが，機能としては等価の働きをする人間の善き生と社会の正義を構
想・実現する広義の人権概念を探求することである。その方途として，人権の
ヴァナキュラー理論が注目に値する。次の章では，筆者が提唱する人権のヴァ
ナキュラー理論について検討する。
第3章 人権のヴァナキュラー理論
1. 国際人権保障システムと人権のヴァナキュラー理論
国際人権保障システムとは，国際人権規範の設定（宣言や条約の起草），国
家による国際人権条約の批准，締約国による国際人権規範の遵守を監視するメ
カニズム（政府報告書の審査およびそのフォローアップ，個人通報制度，テー
マ別・国別の特別報告者による人権状況の調査，締約国に対する技術支援な
ど）によって，国際人権基準を締約国内で保護・促進・充足しようとする一連
のシステムである50¥
この国際人権保障システムは，原則として国家に国内で立法，行政，司法上
の措置をとらせることで，国際人権基準を同等に遵守させること一一その方法
については多様性を承認するけれども を第一義として念頭に置いている。
その意味で，このシステムにおいて国際人権規範が浸透する流れは，国際人権
機関→国家→国内居住者という垂直線上におけるトップ・ダウン形式である。
もちろん，カウンター・レポートの提出，政府代表との協議，人権条約機関に
おける審議への参加や意見の提出など，国内外の人権 NGOの活動というボト
ム・アップの流れを無視することはできない51)。しかし，国際人権保障システ
ムが国際人権機関による国家に対する国際人権基準の遵守を主たる目的として
いる限り，パターナリスティックにならざるを得ない（図 lを参照）。
さらに，かつての西欧諸国による植民地の歴史，人権概念や国際法の発展過
程，そして現実に存在する政治・経済・知識における南北格差を考えても，
50) 国際人権保障システムについては， ［阿部・今井• 藤本 2009] を参照。
51) 国際人権保障システムにおける NGOの活動と役割については，［滝澤 2011]
を参照。
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図1 国際人権保障システムの概略図
国際人権保障システム
□ 国家
立法・行政・司法D 
I~ 
人権 NGO
領域内の居住者 I~ 
（国際）人権の思想・規範・制度は，グローバル・ノースからグローバル・サ
ウスヘの善意ある贈り物として伝えられてきたし，現在もその傾向が根強い52)。
その意味で，国際人権保障システムは，スーザサントスが言うように「ネオリ
ベラルな， トップ・ダウンの，上からの，覇権的なグローバリゼーション」53)
の一側面であると見なせるであろう 。
他方で，人権のヴァナキュラー理論は，グローバルとローカルという空間的
な二項対立，そして前者から後者への直線的な人権規範の浸透という前提その
ものに異議を唱え，それを克服しようとする。網の目のネットワークにおける
多種多様な結び目（結節点）の相互作用によって，国際人権規範が普及すると
考える。このネットワークにおいては，結節点それ自体が人権規範や制度の受
け手であり同時に自発能動的な送り手であることを想定している。ここでいう
結節点には，従来の国際人権保障システムの内部事情に通じた国家，専門家，
国際人権NGOだけでなく，ローカルの人権NGOや活動家，そして草の根の
人びとを含める。国際人権保障システムの周囲に張りめぐらされた網の目が結
節点で交差するネットワークにおいて，国際人権保障システムからそれぞれの
52) この点については， [Goldstein, 2013] 111-113を参照。
53) スーザサントスが考えるグロ バーリゼーションについては， [deSousa Santos 
2002a] 25-31, [de Sousa Santos 2002b] 41-44, [de Sousa Santos 2007] 10-12 
を参照。
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図2 人権のヴァナキュラー理論の概略図
国際人権保障システム
（特に国際人権 NGOや専門家）
?―?
第 1段階
（外発的）
中間者 ・媒介者
（特にローカルな人権 NGO)
第2段階
（内発的）
グラス・ルーツ
（草の根の人々 ）
結節点へという 一方向だけでなく，その逆方向にも人権規範や制度が伝達，流
用される。さらに，結節点が相互にそれらの情報を交換し合う 。ただし，この
ネットワーク内部においても権力構造が存在する。例えば，国際人権NGOは
ローカルの人権NGOと比べて国際人権保障システムの文法・作法に長けてい
る。後者は前者の支援を受けなければ，活動が十分にできない。こうした権力
構造の現実，グローバルとローカルを橋渡しする媒介者の重要性，国際人権法
研究との比較する上での有益性などを考慮して，人権のヴァナキュラー理論は，
分析のためにローバル／ローカルの区分を受け入れる54)(図 2はその点を反映
している）。
このように，人権のヴァナキュラー理論は，ロバートソン流に表現すれば人
権の「グローカリゼーション」55)が世界中で同時に生起している現象ー―ー言い
換えると，国際人権規範が多種多様な結節的において流用・（再）解釈・再概念
化されながら，繰り返し再生産され普及する過程 を分析する理論である56)0 
54) これらの点については， [Goodale 2007) 16-22を参照。
55) ロバートソンは，グローバリゼーシ ョンを普遍主義の個別主義化と個別主義の普
遍主義化の相互浸透として理解し，それをグローカリゼーションと呼ぶ［ロバート
ソン 1997) 序章• 第4章を参照。
56) これは，過去15年に及ぶ人類学者を中心とする人権の民族誌的研究によって解明
されてきた最大の貢献であるとされる[Goodale 2007) 25。
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その意味で，人権のヴァナキュラー理論が国際人権法研究と相違する点は，後
者が主として国家による国際人権規範の国際的実施と国内的実施だけを考察す
るのに対して，前者は主として国内のローカルなアクターによる草の根レベル
における国際人権規範と制度の土着化の方法や過程，そこから創造される新た
な人権概念を国際人権保障システムにフォードバックする過程に焦点を合わせ
る点である。人権のヴァナキュラー理論は，国際人権法研究が十分に把握しき
れないさまざまなローカルにおける人権の実践の様相を，現場に即して具体的
に考察することを可能にする。
ここから，人権のヴァナキュラー理論は，① 人権のヴァナキュラー化（固
2の右側の流れ），② ヴァナキュラーな人権（図2の右側の第2段階の流れの
過程で生じるローカルの内発的な人権概念），③ ヴァナキュラーな人権の
フィードバック（図 2の左側の流れ）という 3つの局面を分析するための枠組
みであることを主張する。人権とヴァナキュラーに関する先行研究では，人権
のヴァナキュラー化についての研究が最も進んでおり，それに比べると残り 2
つのテーマに対する取り組みは不十分である。従来はどちらかと言えば，この
3つのテーマは別々に研究されてきた感があるが，それをまとめて人権のヴァ
ナキュラー理論として総合できるのではないか，またそうすることが人権の文
化多元主義的アプローチを精緻化するために効果的であると考える。
以下，人権のヴァナキュラー理論を構成する 3つのテーマにつて，先行研究
を踏まえながら，その分析の要点と課題について順次のべる。
2. 人権のヴァナキュラー化
ベネデイクト・アンダーソンによると，独立した国民国家が成立する19世紀
に， ヨーロッパ諸国で中世の「普遍的」言語であったラテン語から領域内の多
数の俗語（ヴァナキュラーな日常用語）における特定の俗語を国語（標準語）
として統一化する必要から，「ヴァナキュラー化」という概念が開発されたと
いう 57)。この語源に依拠しながら，人類学者のサリー・エンゲル・メリーが初
57) [アンダー ソン 2007]第V章を参照。
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めて「人権のヴァナキュラー化」という用語を使用した。それは，特定のコ
ミュニティにおける人権という脱国家的概念のローカル化または土着化58),
（女性の権利に代表される）国際人権思想・規範・実践の流用とローカルな適
用の過程59), などと定義されている。いわば，ローカルにおける人権の「翻訳
的適応」60)の過程ということである。
人権のヴァナキュラー化は，人権の実践を探究することを目的とする。すな
わち，「人権の概念と制度がどこで，どのようにして生み出され，どのように
して普及し，そしてどのようにして日常の生活と活動を形成するのかに焦点を
当てる。……人権の実施と抵抗の社会過程に焦点を合わせる。それは，人権の
普遍性または文化と権利のあいだの理論的対立を議論することではない。人権
とは良き思想であるのかを尋ねる代わりに，それは，人権が形成する差異とは
何かについて探究」61)することである。
こうした定義と目的を持つ人権のヴァナキュラー化が対象を分析する要点は，
次のような諸点である。第1に，アクターの種類（人権のヴァナキュラー化を
推進するアクターの分類）。これまでの研究では， ① さまざまな国内外の
NGO (例：女性の権利を推進するさまざまな国のNGO),② 警察官（ボリビ
ア警察官の労働組合），③ 人権侵害の犠牲者（ボリビア，バリオの居住者），
④ 保守団体（アメリカン・クリスチャン・ライト）などが分析されている62)。
第2に，アクターのポジショニング（社会的地位，権力の有無，人権推進派
か秩序維持派か）。これは主に，① 人権推進派（国際人権のエキスパート，コ
スモポリタン・エリート，ローカルの活動家）と ② 秩序維持派（政治家，官
僚，保守団体など）に分けられる。
第3に，ヴァナキュラー化の類型（どういう形式のヴァナキュラー化なのか
58) [Merry 20066] 39. 
59) [Levitt and Merry 2009] 445. 
60) [前川 2000] を参照。
61) [Merry, 20066] 39. 
62) ①は [Merry,20066], [Levitt and Merry 2009], ②と③は [Goldstein2013], 
④は [Tagliarina2013] を参照。
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という問題）。これには，① 権利推進型（国際人権を保護・促進．充足する方
向へのヴァナキュラー化），② 自己利益型（自分たちゃ集団の自己利益や権利
推進に対抗するために人権をヴァナキュラー化），③ 折衷型（人権に対する肯
定・否定の両方を併せ持つヴァナキュラー化）の 3類型がある63)。
第4に，ヴァナキュラー化の形態（国際人権とローカルな文化的価値観の融合
の範囲と程度）。これには，複製（国際人権モデルが大きく変更されることなく
受容される）とハイブリッド（国際人権モデルがローカルな場における象徴や制
度などに融合する）を両極端とするグラデーションのあいに位置づけられる64)。
第 5に，ヴァナキュラー化のジレンマの評価。ヴァナキュラー化のジレンマ
とは，① 共鳴のジレンマ（人権思想とローカルな文化的枠組みとの緊張関係）
と② アドボカシーのジレンマ（人権の普及・促進の戦術と現状変革との背
反）の 2種類がある65)。この 2つのジレンマにおいて，前者と後者のいずれか
を強調しすぎるとその対となる側が弱くなるという，人権の「ヴァナキュラー
化のパラドクス」66)が生じる。これを肯定・否定のどちらに評価するのかとい
う問題である。
第 6に，ヴァナキュラー化の鍵となる存在。例えば，① 中間者（国際人権
の規範と実践をローカルな特定の状況に翻訳する人）の存在67),② 「二重意
識」（ローカルの内部［苦悩や苦情など］と外部［脱国家的な社会運動］の規
範のどちらにも気づいている意識）を持つ媒介者的存在68), などに研究者が着
目している。こうした鍵となる存在は，ヴァナキュラー化に必須とされる「土
着的批判」（ローカルの厚い規範を人権の視点から見直すことができる知的能
カ）を持っている場合が多い69)。この土着的批判の様相を考察することも重要
63) ①は [Merry,2006b], [Levitt and Merry 2009], ②は [Tagliarina2013], ③ 
[Goldstein 2013を参照。
64) [Merry 2006b] 44-46. 
65) [Levitt and Merry 2009] 457-458. 
66) [Merry 2006b] 49. 
67) [Merry 2006b] 39-40. 
68) [Gregg 2013] Chapter 6. 
69) [Gregg 2013] Chapter 3. 
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点である。
人権のヴァナキュラー化研究にとっての課題は，次の 2点である。第1に，
意圏せざる結果かもしれないが，それは国際人権規範をローカルの規範や価値
観に適合するという上から下への一方向の直線的な側面しか考えない傾向があ
る。そのため，本意ではないかもしれないが，国際人権規範をローカル化する
中間者の試行錯誤が技術的方法論と見なされがちとなる。この点を克服するた
めに，筆者は人権のヴァナキュラー化の 2段階の流れを提唱したい（図2を参
照）。第1段階の流れは，国際人権 NGOとローカル人権 NGOのあいだに存
在する権力関係を考えても，外発的なヴァナキュラー化とならざるを得ない側
面が強い（もちろん，ローカルの人権NGOが国際人権規範を積極的かつ内発
的に取り込もうとする側面もある）。それに対して，第 2段階の流れは，国際
人権規範が草の根に理解されるようローカルの現場におけるさまざまな文化的
資源を積極的に活用する必要があり，そのための創意工夫は内発的なものであ
る。中間者がローカルの文化的フ ィルターを活用し，それらを批判的に取捨選
択・再解釈して国際人権規範に応答していく第 2段階の流れを，「戦略的な人
権のヴァナキュラー化」と呼んでおく 。この戦略的側面を，今後の研究ではさ
らに強調していく必要がある。
第2に，人権のヴァナキュラー化はその過程において国際人権規範とローカ
ルな規範の双方が変容する点を強調する一方で，ローカルの価値観に根ざした
人権概念を考察しようする点が弱いか，無視する。この点は，例えば，メリー
が人権を「自律，個人主義，そして平等という超国家的な権利概念」70)と考え
ている点に見て取れる。戦略的な人権のヴァナキュラー化を考察する上で，
ローカルの価値観に根ざした人権概念を探求することが最も重要である。これ
が，次にのべるヴァナキュラーな人権である。
3. ヴァナキュラーな人権
ヴァナキュラーな人権とは，ローカルに内在する普遍に通じる人権概念であ
70) [Merry 2009] 297. 
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る。先に筆者が提唱した用語を使用すると，狭義の人権（リベラルな人権観）
もその一部であるが，それとは異なるオルタナティブな広義の人権概念，内在
的普遍としての人権であり，文化としての人権が最も色濃く反映する人権概念
である。ローカルな草の根の人びとの生活の息づかいやエートスの香りが漂う
人権概念ともいえる。その意味で，法的権利とは異なる人びとの意識や日常生
活のなかに根を下ろしている人権概念でもある71)。人間の善き生と社会の正義
を構想・実現する価値観や方法は， リベラルな人権概念とは異なるが，それと
類似の機能を果たす人権概念でもある。それは，大沼保昭の言葉を用いると，
「人権の思想的・機能的等価物」72) と考えられる。
ヴァナキュラーな人権を支える価値観や制度は，ローカルの人びとにとって
自明視されており，それらが広義の人権概念に相当すると認識していることは
ほとんどない。それは，狭義の人権と遭遇する場合に，姿を現す場合が多いと
考えられる。例えば，（国際）人権の思想や概念が外部から導入されたことに
触発を受けて，受け手のローカルな文化的価値観に文化触変が起きる場合に生
み出される場合がある73)。すなわち，新たな人権思想を内発的に受容するため
に既存の文化的資源が活用され，人権に共鳴するようにローカルの文化が再解
釈され，ローカルな文化的枠組みによって人権を再構成する創意工夫の過程で，
ローカルな文化に潜んでいた人権概念（＝ヴァナキュラーな人権）が再発見さ
れる。言い換えると，（特に中間者による）人権のヴァナキュラー化（の第2
段階）で，新しく （国際）人権規範が文化的フィルターのふるいにかけられる
過程で，ヴァナキュラーな人権が見出される。
ヴァナキュラーな人権を考察するために，最も参考となる先行研究は，パニ
カールが提唱した「位相同型的等価物 (thehomeomorphic epuivalent)」という概
71) 矢崎光図が指摘するように，規範や制度といった独自の世界を持つ法と身近な日
常生活に根ざした法とのあいだにギャップがあることはよく知られている［矢崎
1987] を参照。これは，人権についても該当するであろう 。
72) [大沼 1998]147頁。
73) 文化触変については，［姫岡 1967]第十章，［平野 2000]第4章から第 7章を参
照。また，カール・ポパーの「文化衝突」説も参照［ポパー 1993]43頁。
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念である74)。パニカールは，普遍的人権は西洋のリベラルな文化的価値観を反
映おり，その問題点を認識・克服するためには異なる文化が構成する人権概念
を考察し，文化横断的な対話と批判が必要であるという 。そのために，ある文
化のトポスから他の文化を理解する方法として「多声的解釈学 (thediatopical 
hermeneutics)」を提案する。その要となる概念が位相同型的等価物 （「トポロ
ジカル（場の論理的）な変容を通して発見された固有の機能的等価物」）であ
る。この概念を人権に適用して，「他の文化も人権概念を持っているのか？」
という疑問を立てる。その問い応答するめに， ① 「人権が人間の尊厳を実現し，
それを尊重するための基礎であると見なされるとすれば，私たちは，他の文化
がどのようにして人権の機能的な等価物を充足するのかについて調べる」， ②
「ある文化のなかで公正な社会的そして政治的秩序がどのようにして形成され
うるのかについて尋ね，人権概念がこの秩序を特に適切に表現する方法である
のかどうかについて調べなければならない」とのべる。そして，人権の位相同
型的等価物の事例として，インドのダルマ的視点から見た人権概念を取り上げ，
西洋のリベラルな人権概念を相対化する。それを分析した結果， ① 人権は個
人的なものだけではない（関係性のなかに存在する），② 人権は人間だけ所有
するのではない，③ 人権は権利だけではない（義務との相互依存である），④
人権は相互に隔離されない（全体との調和のなかに存在する）， ⑤ 人権は絶対
的ではない（ホリステ ィックなものの一部であるので相対的）など特徴を指摘
している。
パニカールが提唱する人権の位相同型的等価物という概念は，ヴァナキュ
ラーな人権を探求するために最も鍵となる概念である。しかし，彼の視点はさ
まざまな宗教の経典や原典を人権の視点から再解釈するという，いわば紙の上
の「死せる宗教」を対象としている感がある。本稿の趣旨 （社会的事実として
の人権）からすれば，やはり現実の社会で機能する「生きた文化や宗教」その
他の価値観を分析の対象とすることが重要となる75)。
7 4) [Panikkar 1982] を参照。
75) 大沼 [1998]315-319頁。
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この点で参考になるは，スーザサントスが提唱する「多文化的に再概念化
された人権」，「メスティーソ的人権概念」である76)。彼によると， トップ・
ダウン形式の普遍的人権とされる国際人権規範に対抗し，それを変容するた
めにボトム・アップを志向する多文化的に再概念化された人権が主張される。
そのために，パニカールの位相同型的等価物と多声的解釈学を援用して，「人
間の尊厳に対する文化的にハイブリッドな要求」，「すべてを網羅する一般理
論ー一狭い範囲において適合しないものはすべて特殊であると見なす独特の
型の普遍主義一一に対するオルタナティブ」な人権概念として，メスティー
ソ的人権概念を提案する。その上で，普遍的人権とされる西洋のリベラルな
人権概念とメスティーソ的人権概念は，文化横断的な対話によって双方が持
つ欠点（不完全性）を相互に承認し，補完し合うことを提案する。例えば，
イスラームにおけるウンマの概念と個人の権利について，次のように観察し
ている。ウンマの視点からすると，個人の権利の不完全性はあまりにも厳格
に個人と社会を分離し，人間の集団的な結びつきや連帯を軽視している点に
ある。ここに，西欧的人権概念が社会集団または人民（マイノリティ，先住
民族など）の集団的権利を受け入れることが困難な理由がある。他方で，個
人の人権の視点からすると，ウンマは権利の侵害よりも義務を過度に強調す
る。そのため，不公正な不平等を許す（男女の間，ムスリムと非ムスリムの
間など）。
スーザサントスが提唱する「多文化的に再概念化された人権」，「メスティー
ソ的人権概念」は， （国際人権規範も含む）西洋のリベラルな人権概念に対抗
し，その不完全性を補充しとうとする意図が明確である。そのため，パニカー
ルの主張がどちらかといえば思弁的であるとすれば，スーザサントスの人権言
説はより実践的である。この点が，本稿の趣旨にとって重要である。
ヴァナキュラーな人権は，人権のヴァナキュラー理論の中核である。イヴァ
ン・イリイチは，「ヴァナキュラー」をその語源（「根づいていること」・「居
住」を意味するインドーゲルマン語系のことば。ラテン語 (vernaculum)では
76) [de Sousa Santos 2007] を参照。
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「家で育て，家で紡いだ，自家産，自家製のものすべて」の意味）から「生活
のあらゆる局面に埋め込まれている互酬性の型に由来する人間の暮らし」と理
解し，その価値を市場原理に対抗する「人間生活の自立と自存」の拠点として
再帰的・積極的に評価した77)。本稿でも，イリイチにならい，スーザサントス
の人権概念に見られるように，ヴァナキュラーな人権をリベラルな人権概念が
形成される途上で無視され，見捨てられた価値観を再帰的に評価した人権概念
として肯定的に捉えたい78¥
ただし，スーザサントスがいうメスティーソ的人権概念の多くはいまだ道徳
的権利であり，法的権利ましてや具体的権利ではない。彼はメスティーソ的人
権概念が国際人権規範という法的権利に影響を与えることを考えているが，そ
の具体的な分析はほとんどなされていない。人権のヴァナキュラー理論にとっ
ては，この点も課題である。それが，次にのべるヴァナキュラーな人権の
フィードバックである。
4. ヴァナキュラーな人権のフィードバック
ヴァナキュラーな人権のフィードバックとは，ヴァナキュラーな人権が，国
内法および国際法（特に国際人権法）の人権の規定・内容・解釈に影響を与え
るボトム・アップの局面である（図 2を参照）。ヴァナキュラーな人権は，研
究のレベルにおいてリベラルな人権を建設的に批判し，それを補完する点でも
十分な意義を持つ。しかし，人権の政治レベルでは，はやりヴァナキュラーな
人権が法的権利・具体的権利へと昇華されることが求められる。その意味でも，
人権のヴァナキュラー理論は，この局面を考察することによって完成される。
ヴァナキュラーな人権のフィードバックについての研究は手薄である。最も
参考になるのは，ベンハビブが提唱する「民主的反復」という概念である。そ
77) [イリイチ 1982] 第 3 章 • 第 4章を参照。
78) 田辺明生も，インドのオリ ッサ地域社会における低カーストによる「存在の平等
性」という ヴァナキュラーな伝統的文化資源を活用した新たな社会関係を構築する
動きを， ＜ヴァナキュラー・デモクラ シー＞と呼んで肯定的に評価している［田辺
2010]第8章。
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れは，「普遍主義的な権利の要求と原則が，法的および政治的な制度全体をつ
うじて，そして市民社会の諸団体において，論争されては文脈化され，呼び出
されては取り消され，提起されては配置される，そうした公的な議論，熟議，
応報の複雑なプロセス」79)を指す。「あらゆる反復の行為は，権威的な原型を
新しい異なった文脈のなかで理解する。かくして，先例となるものは，その後
の活用や参照をつうじて位置づけなおされ，意味づけなおされる。意味は深め
られ，変えられる。逆に，そうした権威的な原型の創造的な専有が意味をなす
のを休止もしくは停止するとき，原初的なものもまた権威を失ってしまう」80)
という 。また，人権規範は民主的反復を通して「血肉化」され，そうした過程
は人権の「浸透」そして「ヴァナキュラー化」と呼ばれもするとのべる81)。ベ
ンハビブは，民主的反復による人権規範の血肉化の事例として，フランスとド
イツにおけるスカーフ事件をつうじたシティズンシップ（権利とアイデンティ
ティ）の再意味化を分析している82)。
ラジャゴパルは，インドのナルマダ・ダム建設反対運動に関与した活動家の
道徳的権利の要求が，① 持続可能な開発という規範，② 強制退去（国内避難
民）に関連する人権規範に影響を与えたことを指摘している83)。実際，②につ
いては，社会権規約第11条 1項「十分な住居に対する権利」の一般的意見 7
(1997年）と1998年に国連人権委員会に提出された「国内強制移動に関する指
導原則」 (GuidingPrinciples on Internal Displacement) に規定されている84)。これ
は，ヴァナキュラーな人権のフィードバックを示す良き事例である。
ブレムスは，国際人権規範が文化を含めた文脈の多様性を考慮する 2つの方
79) [ベンハビブ 2006]165頁。
80) [ベンハビブ 2006]166頁。
81) [Benhabibb 2009] 699. 
82) [ベンハビブ 2006] 5章。
83) [Rajagopal 2005] を参照。
84) 国内強制移動に関する指導原則 （日本語）については， http://www.brookings. 
eduF /media/Projects/idp/GPs_2013/GP _J apanese.pdf, 社会権規約の一般的意見
7については， htp://www.nichibenren.or.jp/library /ja/kokusai/h umanrights_library / 
treaty I data/CESCR_GC_06-08j.pdfを参照。
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法を提案している。それは，「国際人権規範の文脈的柔軟性」と「国際人権規
範の変容」である。前者は，同じ規則が異なる文脈において異なる方法で解釈
または適用されうることを意味し，すでにヨーロッパ人権条約，バンジュール
憲章，米州人権条約などで実施されている。後者は，非西洋的文脈からの主張
に応答して，国際人権規範そのものを改変することを意味し，その事例として
集団的権利，個人の責任，発展の権利などを挙げている85)。ブレムスがいう国
際人権規範の変容こそが，ヴァナキュラーな人権のフィードバックが想定し，
目指していることである。
従来の国際法学者（国家主権者と普遍主義者のいずれも）が，国家法中心主
義，国際規範からの国内法へのトップ・ダウンの視点しかもたない。近年主張
されるようになった国際法への多元主義的アプローチが，ボトム・アップの側
面を分析するさいに役立つ。その代表的な論者であるバーマンは，さまざまな
アクターや規範のあいだの競合・交渉により法規範が成立するという「法生成
的」アプローチを採用し，法規範のハイブリッド性を独立した価値として提唱
する86)。しかし，（グローバル・サウスの）ローカルな規範が（特に人権の）
国際規範に反映する過程の実証的研究は少ない87)。その意味で，「ヴァナキュ
ラーな人権のフィードバック」という明確な視点をもった実証的研究を積み重
ねることが当面の課題である。
5. 可能性と課題
人権のヴァナキュラー理論が，今後の人権研究に新たな地平を拓く可能性と
して，次のような点を挙げることができる。第 1に，人権の普及（尊重・保
護・促進）には，ローカルにおける多様な事情（歴史，文化，社会構造など）
が大きな影響を持つことを認識させてくれる。これは，人権の社会学を構築す
る必要性を物語っている。第2に，国際人権規範が形成されるより動態的・多
85) [Brems 2004] 225. 
86) [Berman 2007, 2009] を参照。
87) 先住民族の権利については， ［上村 2008] を参照。
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面的な側面を把握することができる。これは，国家を中心に考える国際人権法
研究を，より精緻化することに通じる。第3に，「普遍的人権の神話」を解体
し，文化多元主義的な人権概念を明らかにする可能性がある88)。これは， リベ
ラルな人権観の不完全性を補完し，広義の人権概念に視野を向けることになる。
第4に，人権のヴァナキュラー理論は，国際人権の「普遍性」を「文化の差異
や多元性に配慮した普遍性」へと止揚する方途を示している89)。これは，国際
人権規範が西洋のリベラルな価値観の押しつけであるという文化帝国主義の批
判を緩和する役割を果たすであろう 。
人権のヴァナキュラー理論の 3つの局面は，従来それぞれの局面を異なる
学者が研究してきた。人権のヴァナキュラー化は，国際人権規範をローカル
に適合するさいの人権と文化の変容過程を精緻に調査してきたが，ヴァナ
キュラーな人権そのものにはさほど関心がない。筆者は，文化としての人権
を唱えることから，人権のヴァナキュラー化とヴァナキュラーな人権の両方
を人権のヴァナキュラー理論として総合した。また，人権のヴァナキュラー化
は，国際人権規範をローカルヘ適合するという上から下への直線的な一方向し
か考察しない傾向がある。ローカルから国際人権規範という下から上への
フィードバックヘの考察が不十分または無関心であった。このフィードバック
の側面も，人権のヴァナキュラー理論へ含めた。それは，ヴァナキュラーな人
権が最終的には法的権利として承認されることを目指すからである。ヴァナ
キュラーな人権は，ローカルな文化的色合いを濃厚に漂わせる人権概念（文化
としての人権）に焦点を合わせるが，規範としての人権と制度として人権には
さほど関心を払わない。人権のヴァナキュラー化も規範として人権にさほど注
目しない。
88) ダルマイヤーは， （人権の）普遍性を既成の事実から解放するにためは，多様な
アクターによる文化横断的な対話が， とりわけ「『上から』（知的エリートの指導）
ではなく，ローカルな文化と実践という資源を強化することに協力することで 『下
から』，挑戦される必要がある」と指摘する [Dallmayr2002] 185。
89) 武者小路公秀は，これを「弁証法的な普遍主義」，「多元的な普遍主義」と呼ぶ
［武者小路 2003]207頁。
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本稿では，人権の 3側面と人権のヴァナキュラー理論の 3つの局面をトータ
ルに研究することを提唱してきた。この点が，筆者の独自性である。先行研究
は，道徳的権利から法的権利という過程を十分に考察していない。それは人類
学者と政治学者が人権のヴァナキュラー理論を研究してきたことと関係がある
ように思われる。その点に，法（社会）学者がこの分野で特に貢献する可能性
があるのではないだろうか。
おわりに
メリーによると，女性の権利に代表される現在の国際人権言説は，旧来の文
化観（同質的，静的，原始的な文化）を固持している90)。そのため，国際人権
基準と一致しない存在を「他者」として周縁化することに役立ち，そうした
「文化」を（国際人権）「法」の彼岸に置くことで，変わるべき存在は「文化」
の方であると認識しているという 91)。これは，例えば， 2012年に作成された
「人類の伝統的価値観のより良き理解を通じた人権および基本的自由の促進に
関する人権理事会諮問委員会の研究」の起草過程においても，明確に見られ
た92)。その意味で，現在の国際人権保障システムは，マイハイムの言葉を援用
すると「ユートピア」（現状の変革）を保持しているものの，グローバル・サ
ウスの人権に関する視点や見解については「イデオロギー」（リベラルな人権
観の現状維持）として機能している傾向がある93¥
冷戦崩壊後の国際社会において，この意味における人権イデオロギーが，
リベラル・デモクラシー，グッド・ガバナンス，人道的介入，保護する責任
などの概念に飾り立てられながら主流化されてきた。これは，国際人権基準
の受容が新しい国際的な「文明の基準」となったことを表している。こうし
た思想は，「文明国」と頂点とする序列的システムとして国家を位置づける植
90) 国際人権言説は，文化を「伝統」と「民族の本質」としてのみ理解する傾向があ
る [Merry2006a] 1-14。
91) [Merry, 2003] を参照。
92) この詳細については， ［木村 2014] を参照。
93) この点については， [Petrova 2004] を参照。
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民地時代の概念と共鳴する94)。そのため，国際法はいまだこの観念を引き
ずっており，「文明」を（西洋）近代に「野蛮」を（非西洋の）文化に位置づ
ける傾向が強い。文明という言葉は（国際）人権の世界ではほとんど使用さ
れない。しかし，その誕生から考えて（国際）人権は文化ではなく文明の側
にあることは それが「普遍的」人権と語られることからも一ー自明とさ
れている95)。
こうした文明の基準を体現する西洋にとっての「他者」を無視・排除する
「国際法の暴力」96)が，国際人権規範が非西洋諸国から西洋による文化帝国主
義新植民地主義と非難される最も要となる点である。こうした批判を克服し，
より普遍化された規範とするためにも，国際人権思想・規範にグローバル・サ
ウスの人権観を反映することが急務である97)。言い換えると，「国際人権とい
う知の脱植民地化」98)が要請されている。
シャンタル・ムフの表現を借りれば，国際人権保障システムはグローバル・
サウスという「敵」（共通の象徴空間を持たない敵同士）を「対抗者（友好的
な敵）」 （共通の象徴空間を共有するが，その共通空間を異なる仕方で組織しよ
うとする点において敵でもある者）として迎えることができるがどうかが問わ
れている99)。ここにおける「共通の象徴空間」とは，本稿の趣旨に照らせばグ
ローバル・サウスの価値観にも人権の機能的等価物が存在するという点であろ
う。
国際人権保障システムがグローバル・サウスの価値観を「対抗者」として歓
迎することが可能となってはじめて，文化多元主義的な人権システムが承認さ
れる。確かに，「単純な普遍主義と単純な相対主義の双方を拒否し，批判的普
遍主義によって人権の普遍性と文化の多元性を両立させようとする途は，容易
94) [Foot 2000] 1. 
95) [Merry 2006a] 13を参照。
96) [阿部 2010] を参照。
97) [大沼 2011] を参照。
98) 窪 [2011]58-59頁。
99) [ムフ 2006]21-22頁。
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ではない」100)。しかし，この途は今後の人権研究にとって最大の課題のひとつ
であることは間違いない。その実現に向けて，人権のヴァナキュラー理論が必
要かつ有益ではないだろうか。
再びムフの指摘を引用して，本稿を閉じたい。「人権において問われている
のが人格の尊厳であると認めるなら，この問いにはさまざまなやりかたで答え
ることができるだろう 。西洋文化で『人権』と呼ばれるものは，この問いに答
えるための文化的に特殊な形態，つまり， リベラルな文化特有の個人主義的形
態であり，それゆえにこれが唯一正当である回答とは主張できないのである。
こうした発想には展望があるように私には思われる。……人権という概念が西
洋によるヘゲモニーの押しつけのための道具と化すことを防ぐべ<'それを多
元化することが必要である」101)0 
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